SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 14/2026-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Iubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky FARDOUS PARTNERS spravcovska, k.s.,
Skalna 7622/9, Bratislava, spravca upadcu Team ENERGO SK s.r.o. ,,v konkurze“, Kokava
nad Rimavicou 1445, zastupenej ARIES LEGAL s.r.o., Skalnd 7622/9, Bratislava, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Ndob/3/2025 z 15. aprila 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 1. augusta 2025 domdaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na zakonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®)
aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor) uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 1Ndob/3/2025
z 15. aprila 2025. Navrhuje napadnuté uznesenie zruSit, vec vratit najvysSiemu sudu na d’alSie
konanie a priznat’ stazovatel'’ke ndhradu trov konania pred ustavnym sadom.

2. Z ustavnej staznosti stazovatel'ky vyplyva, ze stazovatel’ka je spravcom konkurznej podstaty
ipadcu Team ENERGO SK s.r.0. ,,v konkurze®, ktorého pravny predchodca BUKOZA ENERGO,
a. s., ako dodévatel’ uzavrel so Zalovanym Spoloc¢enstvo vlastnikov — Sidlisko 1. maja 60, Vranov
nad Toplou — zmluvu o dodavke a odbere tepla. Stazovatelka sa proti zalovanému doméhala
zaplatenia pohl'adavok z predmetnej zmluvy v upominacom konani, v ktorom bol vydany platobny
rozkaz, proti ktorému Zalovany podal odpor. Na navrh na pokracovanie v konani Okresny sud
Banské Bystrica postapil vec Okresnému sudu Presov, ktory vec predlozil najvyssiemu sudu, ked’ze
nesuhlasil s postupenim veci. Napadnutym uznesenim najvy$$i sud konstatoval ddévodnost’
nesuhlasu Okresné¢ho sudu PreSov s postupenim veci Okresnym stidom Banska Bystrica a dospel
k zaveru, ze vzhl'adom na spotrebitel’skii povahu veci je prisluSnym na prejednanie a rozhodnutie



sporu Okresny sud Vranov nad Toplou ako vieobecny sud Zalovaného. Zalobca je dodavatelom,
zalovanym je spolocenstvo vlastnikov bytov ako subjekt s osobitnym pravnym postavenim
vyplyvajucim zo zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov, ktory vykonéava spravu bytového domu v mene a na ucet vlastnikov bytov.
Je zrejmé, ze pohladavka vznikla v suvislosti so spravou bytového domu, pricom ide o pohl'adavku
proti vlastnikom bytov, na ktorych ucet (aj ked’ vo vlastnom mene) na sude koné spoloCenstvo.
Zalovany nepozival status podnikatel'a pri vzniku zavizkového vztahu, predmetny pravny vztah
nemozno povazovat’ za obchodnopravny. Poukazal pritom na rozhodnutie najvyssieho stdu sp. zn.
5Cdo/71/2022 z 31. méja 2023.

3. Stazovatel’ka zastdva nazor, ze predmetny vztah je obchodnopravnym, preto kauzélne
prislusnym (§ 22 Civilného sporového poriadku) je Okresny sud Presov.

4. Argumentuje, ze spolocCenstvo vlastnikov bytov je pravnickou osobou, ktora v ramci svojej
¢innosti obstardva sluzby a tovary, a prave medzi touto pravnickou osobou a vlastnikmi bytov
(fyzickymi osobami) existuje pravny vztah =zalozeny zmluvou o vykone spravy/zmluvou
o spolocenstve, z ktorej vyplyvaju prava a povinnosti pre dotknuté zmluvné strany. Je teda zrejmé,
ze ide o spotrebitel'sky vztah, na ktory je potrebné aplikovat’ § 52 Ob¢ianskeho zédkonnika. Od toho
je ale potrebné odliSovat’ vztah zalozeny zmluvou o dodavke a odbere tepla. Zo zmluvy je zrejmé,
ze bola uzavretd medzi dvomi pravnickymi osobami, a to dodavatelom BUKOZA ENERGO, a. s.,
a odberatel'om (spolocenstvo vlastnikov bytov), ktorého podla stazovatel’ky nemozno povazovat
za spotrebitel'a. Zaroven zmluvné strany si vyslovne pisomne vymienili, aby sa ich pravny vzt'ah
riadil Obchodnym zdkonnikom, teda bez akychkol'vek pochybnosti je Zzalovany narok
obchodnopravnym néarokom. NavySe, aj faktiry boli vystavené na Zalovaného. Najvyssi sud teda
autoritativne nepripustnym sposobom zasiahol do volby prava zmluvnych stran a do zékladného
prava stazovatel’ky na zdkonného sudcu.

IL.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstata ustavnej staznosti staZovatel'ky smeruje k poruSeniu prava na zdkonného sudcu
a na prejednanie veci sidom zriadenym zdkonom (Cl. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
uznesenim najvyssieho sudu o prislusnosti Okresného sudu Vranov nad Toplou.

6. Podl'a § 56 ods. 4 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*)
ak ustavny sud ndvrh na zacatie konania podl'a § 42 ods. 2 pism. f) odmietne podl'a odseku 2 a ten
isty navrhovatel’ poda ustavnému stidu d’alsi ndvrh na zacatie konania v inej veci v podstatnej Casti
zhodny s predchadzajiucim navrhom, ktory mozno odmietnut’ z rovnakého dévodu, rozhodnutie
o jeho odmietnuti mdze obsahovat’ zjednoduSené odovodnenie, v ktorom tustavny sud iba poukaze
na skors$ie rozhodnutie o predchadzajicom navrhu na zacatie konania.

7. Ustavny sad uznesenim ¢&. k. III. US 599/2025-46 z 21. oktdbra 2025 rozhodol v spojenom
konani o ustavnych st'aznostiach st'azovatel'ky tak, ze Gistavné staznosti odmietol. Rovnako Ustavna

staznost’ stazovatel’ky bola odmietnutd uzneseniami ustavného sidu &. k. II. US 618/2025-12
z 13. novembra 2025, &. k. IV. US 613/2025-19 z 13. novembra 2025, &. k. IV. US 612/2025-12



z 13. novembra 2025. Podstata staznostnej argumentacie stazovatel'ky v tychto konaniach bola
totozna s aktualne posudzovanou vecou, preto tstavny sud odkazuje na svoje skorSie rozhodnutia.

8. Pre uplnost’ ustavny sud zdoraziiuje, ze spotrebitel'skl povahu pravneho vzt'ahu, a teda aj
konania pred vSeobecnym sidom nemozno spochybnit, ked’Zze Zalovany nie je podnikatel'skym
subjektom, ale subjektom sui generis, ktory realizuje spravu bytového domu v mene a na ucet
vlastnikov bytov. Skutoc¢nost’, Ze vlastnikov v sporovom konani zastupuje spolocenstvo vlastnikov
bytov ako pravnicka osoba, neneguje fakt, ze predmetom konania st pohl'adavky vlastnikov, nie
samotného spolocenstva, preto je potrebné poskytnut’ im spotrebitel'ski ochranu, aplikujic
ustanovenia o sporoch s ochranou slabsej strany, osobitne aj ustanovenia o prisluSnosti sudov.
Najvyssi sud spravne poukazal na svoje skorSie rozhodnutie sp. zn. 5Cdo/71/2022 z 31. maja 2023,
z ktorého vyvodil, ze Zzalovany mal v prejednavanej veci status spotrebitela. Vo vztahu
k predmetnému rozhodnutiu stazovatel’ka namieta, ze toto rozhodnutie nepredstavuje ustalent
rozhodovaciu prax, pretoze nebolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky a rozhodnuti siidov Slovenskej republiky, uvedené vSak nemdze spochybnit’ spravnost
zaverov v nom uvadzanych, preto mozno konStatovat, ze bolo najvy$Sim sidom spravne
aplikované. Ustavny sud nema dévod sa odklonit’ od prezentovanych zaverov najvyssieho studu.

9. Sumarizujic uvedené, ustavny sud konstatuje, ze v zdveroch napadnutého uznesenia najvyssicho
sudu nemozno identifikovat’ extrémne vybocenie zo Standardov uplatiiovanych v rozhodovace;j
¢innosti vSeobecnych sudov, ktoré by mohli signalizovat poruSenie stazovatel'kou oznacenych
prav. V napadnutom uzneseniach nebadat’ svojvol'nost’ postupu najvysSieho stidu nemajucu oporu
v relevantnych pravnych predpisoch a prislusnej judikatiry vo vidzbe na rozhodné okolnosti veci.

10. Ustavny sud preto vzhl’adom na uz uvedené, rovnako ako v obdobnych konaniach stazovatel’ky,
dospel k zaveru, Ze ustavnl staznost’ vo vztahu k napadnutému uzneseniu je potrebné odmietnut’
ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Uistavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. januara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



